Warszawa 15.10.2024 r.
Numer sprawy: RP.272.5/2024

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamé6wiefi publicznych (t. J. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ustawa na:
. realizacje wystawy statej w Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie” .

L. Zamawiajacy — Muzeum Niepodleglosci w Warszawie dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy informuje, iz za najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym
postgpowaniu zostala uznana oferta ztozona przez Wykonawce New Amsterdam Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw. Oferta ww. Wykonawcy uzyskata najwyzsza
liczbg punktéw sposréd ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu. Ponizej
Zamawiajacy podaje informacje dotyczace zlozonych ofert oraz przyznang punktacjg
w kryteriach oceny ofert.

L.P. WYKONAWCA PKT
Cena: 51,27
1 Trias AVI Sp. z o.0. Termin wykonania etapu 2: 10
" | ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa Termin gwarancji: 20
Razem: 81,27 pkt
Cena: 54,82

Termin wykonania etapu 2: 10
Termin gwarancji: 20
Razem: 84,82 pkt

2. | Group AV Sp. z o.0.
ul. Modlinska 6, 03-216 Warszawa

Cena: 38,12
3 Marcin Pietuch Fabryka Dekoracji Termin wykonania etapu 2:10
" | ul. Dtuga 43 lok. 5, 31-147 Krakéw Termin gwarancji: 20
Razem: 68,12 pkt
Cena: 70 pkt
4 New Amsterdam Sp. z o.o. Termin wykonania etapu 2: 10
" | ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw Termin gwarancji: 20
Razem: 100 pkt
5 Signum Project Sp. z o.o. oferta
" | ul. Cieptownicza 20, 31-574 Krakéw odrzucona




TDC Polska Sp. z o.o. oferta
ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan odrzucona

Spoélka Ogolnobudowlana Alfa-Edgar Cena:. 40,99 )
7. | Witkowski i Woroniecki Spélka Jawna Termin wykonania etapu 2: 10

Termin gwarancji: 20
ul. Chiopska 30/32, 51-426 Wroctaw Razem: 70,99 pkt

II. Jednoczeénie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez nastepujacych Wykonawcow:

a) Signum Project Sp. z o.0. z siedzibg ul. Cieptownicza 20, 31-574 Krakéw. Powod
odrzucenia ww. oferty stanowi brak wniesienia przez Wykonawce wadium przed uptywem
terminu sktadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu, co stanowi podstawg do odrzucenia
oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy. Zgodnie z rozdz. XIV ust. 1 SWZ Wykonawcy
przystepujacy do postgpowania zobowigzani zostali przed uplywem terminu skladania ofert,
whieéé wadium w kwocie 75.000 zt (stownie: siedemdziesiat pig¢ tysigcy ztotych). Zgodnie
z rozdz. XIV ust. 5 SWZ w przypadku wnoszenia wadium w formie pieni¢znej wadium musi

wplynaé na wskazany rachunek bankowy zamawiajacego najpézniej przed uplywem terminu
skladania ofert. Zgodnie z rozdz. XVII ust. 1 SWZ termin sktadania ofert w przedmiotowym

postepowaniu uptywal 30 _sierpnia 2024 r. o godzinie 10.00. Wadium wniesione przez
Wykonawce w formie pienigznej wplyneto na konto Zamawiajacego (zostato zaksiggowane na
rachunku bankowym wskazanym w SWZ) 30 sierpnia 2024 r. o godz. 11:04 tj. po uptywie
terminu sktadania ofert. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy wadium wnosi si¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert (..). Jednoczesnie zgodnie z art. 97 ust. 8 ustawy wadium wnoszone
w pienigdzu wptaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego.
Jezeli wadium wnosi si¢ W pienigdzu, sformutowanie ,, wadium wnosi si¢” oznacza uznanie
kwoty wadium przez rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Przy wniesieniu
wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta) uznania rachunku bankowego
wskazanego przez zamawiajacego. Dopiero z momentem dokonania czynnosci zaksiggowania
kwoty wadium na rachunku bankowym wskazanym przez zamawiajgcego nastepuje uznanie
jego rachunku, a zatem wiasciwa wplata (wniesienie) kwoty wadium. Termin na wniesienie
wadium jest terminem zawitym i nie podlega przywr6ceniu. Powyzsze potwierdza jednolite
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, a w szczegdlnoéei wyrok KIO z 19 grudnia 2017 1.
sygn. KIO 2584/17 w uzasadnieniu, ktérego Izba wskazala, iz: wadium skladane w pienigdzu
musi_wplyna¢é_na konto Zamawiajacego faktycznie prred terminem sktadania_ofert —
wyznaczonym réwniez przez konkretng godzing, a nie tylko datg dzienng. Tozsame stanowisko
zajela Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 15 czerwca 2010 r. sygn.
KIO 1079/10 oraz z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. KIO 1096/12. Majac na uwadze powyzsze,
czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy uzna¢ nalezy za w peli uzasadniong i konieczng.

b) TDC Polska Sp. z o.0. z siedzibg ul. Warszawska 53, 61-028 Poznah. Powdd
odrzucenia ww. oferty stanowi jej niezgodno$¢ z przepisami ustawy oraz blad w obliczeniu
ceny, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) i 10) ustawy.
Wykonawca w formularzu oferty — pkt VIII podat tylko ceng netto nie doliczajac wlasciwego



podatku od towar6w i ustug. Jednoczesnie Wykonawca w pkt IX formularza oferty nie wskazat
nazwy i wartosci towaru lub ustugi, ktérej dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzié do
powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajacego. Pismem z dnia 06 wrzeénia
2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia ww. okolicznosci. W odpowiedzi na
ww. wezwanie Wykonawca zlozyl wyjasnienia informujac, iz w ofercie doszto do omylki
pisarskiej przy wpisywaniu kwoty w formularzu ofertowym, a do oferty Wykonawcy nalezy
doliczy¢ wlasciwy podatek od towaréw i ushug. Ponadto Wykonawca o$wiadezyl, iz przyjecie
Jego oferty nie bedzie prowadzito do powstania u Zamawiajacego obowiazku podatkowego.

Zgodnie z art. 7 pkt 1) ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie — nalezy przez to
rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r,
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), nawet jezeli jest ptacona
na rzecz osoby niebedqcej przedsigbiorcq. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168, ze zm.), cene
stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi
podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym (...) -
art. 3 ust. 2 ww. ustawy. Brak uwzglednienia przez Wykonawce w ztozonej ofercie naleznego
podatku od towaréw i ustug stanowi o niezgodnosci tresci oferty z art. 7 pkt 1) ustawy, a co za
tym idzie o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz brak wliczenia do ceny oferty naleznego podatku od
towar6w i ustug stanowi o zaistnieniu blgdu w obliczeniu ceny oferty, co z kolei stanowi
o konicznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy. Zamawiajacy nie
podziela opinii Wykonawcy wyrazonej w ztozonej odpowiedzi na ww. wezwanie do wyjasniet
w przedmiocie zaistnienia w ztozonej ofercie omytki pisarskiej przy wpisywaniu kwoty
w formularzu ofertowym, co winno skutkowa¢ doliczeniem przez Zamawiajacego wlasciwego
podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Zamawiajacy poprawia
w ofercie oczywiste omylki pisarskie. Zgodnie z wyrokiem KIO z 29 lipca 2021 r. sygn. akt
KIO 1716/21 "Przez omytke pisarskq uznaje sig niezamierzong niedokladnosé nasuwajgceq sig
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustaleh, np. blgd literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny blqd, wynikajqcy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo - redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym (por. wyr.
SO w Gdanisku z 27 czerwca 2008 r., sygn. XII Ga 206/08). Za oczywista uznaje sie omyike,
ktéra jest wyraZnie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest mozliwa do poprawy
w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajacego dodatkowych ustalefi, czy
pozyskiwania wyjasniefi od wykonawcy. Oczywista omylka pisarska dotyczy zatem takich
bledéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a oczywistosé omyiki, rozumianej jako okre$lona
niedokladnos¢, nasuwa si¢ kazdemu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt
KIO 841/14 KIO zwrocila uwagg, ze ,, Mozliwo$¢ poprawy drobnych bledéw nie ma bowiem
charakteru nieograniczonego. Omylka musi by¢ jasna, oczywista, nie budzgca Jakichkolwiek
waqtpliwosci, a ponadto musi wynikaé z danych zawartych w samej ofercie bez Jjej uzupelniania.
(...). Zamawiajqcy nie jest uprawniony do domniemywania jaka jest rzeczywista tresé zlozonej
oferty.” Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzié do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli. Mimo ze poprawienie oczywistej omylki pisarskiej zawsze bedzie



skutkowalo zmiang tresci ofert, to nalezy pamigtaé, ze bedzie tak jedynie w znaczeniu
technicznym, nie za$ merytorycznym (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. KIO
1891/14). Zaistniaty blad w ofercie Wykonawcy nie kwalifikuje si¢ do poprawy jako oczywista
omytka pisarska. Wskazane przez Wykonawcg w zlozonych wyjasnieniach doliczenie do ceny
oferty naleznego podatku od towaréw i ustug nieujetego przez Wykonawce w cenie zlozonej
oferty stanowitoby nieuprawniong ingerencje Zamawiajacego W tres¢ o$wiadczenia woli
Wykonawcy, wyrazong w tresci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcey uzna¢ nalezy za
w pelni uzasadniona i konieczng.




