Warszawa, dn. 15 grudnia 2022 r.
Nr sprawy: ZP.272.5/2022

Odrzucenie ofert/uniewaznienie post¢gpowania

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej
ustawq na: ,,Sktad, tamanie, druk oraz dostawe¢ dwoch numerow czasopisma ,,Niepodlegtos¢
i Pamigc”.

Zamawiajacy Muzeum Niepodleglosci w Warszawie informuje, iz odrzuca oferty

ztozone w przedmiotowym postepowaniu przez nast¢pujacych Wykonawcow:

a) Pracownia C & C Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa. Podwod
odrzucenia oferty stanowi brak wniesienia przez Wykonawce wadium. Zgodnie z rozdz. XIV
pkt 1) SWZ Zamawiajacy wymagat aby wykonawca przystepujacy do postepowania przed
uptywem terminu sktadania ofert, wniést wadium w kwocie: 500 zt (stownie: pigecset ztotych).
Wykonawca do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu nie wniost
wadium, co stanowi o obligatoryjnym odrzuceniu ztozonej oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14) ustawy.

b) Edyte Wojciechowska — Jadczak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza po firmg Edyta
Wojciechowska — Jadczak E-BIT z siedzibg ul. Kotowa 42, 03-536 Warszawa. Powdd
odrzucenia oferty stanowi zaoferowanie przez Wykonawce¢ w ztozonej ofercie razaco niskiej
ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, co stanowi o konieczno$ci odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6) ustawy. Pismem z dnia 06 grudnia
2022 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Zamawiajacy Wezwat Wykonawce
do zlozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow, w zakresie sposobu wyliczenia
zaoferowanej ceny wykonania przedmiotowego zamoOwienia. Powdd wezwania stanowilo
zaoferowanie przez Wykonawce ceny oferty nizszej 0 ponad 30 % od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania
przez Zamawiajacego. Wzywajac do wyjasnien Zamawiajacy wskazal, iz same wyjasnienia,
zawierajace niekonkretne 1 ogolnikowe twierdzenia, nie mogg stanowi¢ dowodu
w przedmiotowej sprawie. Ztozone wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane oraz
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca odnidst si¢ do ceny oferty, rozumianej jako cato$¢. Wyjasnienia
Wykonawcy odnos$nie zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegoétowe 1 powinny
zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co
do prawidlowego jej wyliczenia. Jednocze$nie Zamawiajacy wymagal przedstawienia
dowodow na poparcie ztozonych wyjasnien.



Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 07 grudnia 2022 r.) potwierdzaja
w ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie przez Wykonawce razaco niskiej ceny przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wskazal na konkretne czynniki, ktore
umozliwily skalkulowanie ceny oferty na tak niskim poziomie. Wykonawca nie przedstawit
szczegblowych wyliczen poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na cene oferty.
Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych sposdb wyliczenia
ceny za poszczegolne czesci ztozonej oferty. Wskazane przez Wykonawce czynniki sg jedynie
ogolnymi stwierdzeniami, niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie mogt on obnizy¢ ceng.
Wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegotowe analizy
1 wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Wykonawca nie wykazat
przy tym, iz wskazane wyzej okolicznos$ci sg wyjatkowe 1 nie przystugujg innym wykonawcom.
Wieloletnie do§wiadczenie, wypracowane warunki handlowe sg okoliczno$ciami dotyczgcymi
réwniez innych wykonawcéow, stad tez trudno przyjac, iz okolicznosci te sg wlasciwe jedynie
dla Wykonawcy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazatl takze zadnych
kosztéw pracowniczych zwigzanych z wykonaniem zamodwienia, okolicznos¢ ta zostata w jego
wyjasnieniach catkowicie pomigta. W analogicznym stanie faktycznym wypowiedziata si¢ KIO
w wyroku z dnia z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. KIO 1751/18, wskazujac na zasadno$¢
odrzucenia oferty przez Zamawiajacego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia wykonawcy dotyczace podejrzenia
razgco niskiej ceny skladane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy musza zawiera¢ wskazanie konkretnych
czynnikow, ktore umozliwily skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie, oraz zosta¢
poparte stosowanymi dowodami. Cig¢zar udowodnienia realno$ci ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Pojecie razaco niskiego kosztu nalezy rozumie¢ analogicznie do poj¢cia razaco
niskiej ceny, tj. jako koszt nierealny, niepokrywajacy kosztow generowanych przy realizacji
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku gdy zamawiajacy zwroci si¢ do wykonawcy
o wyjasnienia, ci¢zar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czesci sktadowe)
nie sa razaco niskie, spoczywa na wykonawcy. Zwrocenie si¢ zamawiajagcego o wyjasnienia
kreuje domniemanie razaco niskiej ceny lub kosztu, ktore wykonawca moze obali¢, sktadajac
przekonujace wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamdowienia za
zaproponowang cen¢ lub koszt. Wyjasnienia wykonawcy maja umozliwi¢ zamawiajacemu
podjecie decyzji o poddaniu oferty ocenie badz jej odrzuceniu z uwagi na razaco niskg cen¢ lub
koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien badZ gdy udzielone wyjasnienia potwierdza
W ocenie zamawiajacego, ze cena lub koszt oferty sg razaco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami badZz ogdlnikowych moze przy tym
zosta¢ uznane przez zamawiajacego za brak zlozenia wyjasnien. Wykonaweca jest zobowigzany
szczegdtowo wskaza¢ konkretne, dajace si¢ zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajagce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie,
w jakim stopniu dany czynnik wplynat na obnizenie ceny. W mysl wyroku KIO z dnia 6 lutego
2018 r. sygn. KIO 106/18, ,,zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien powinien przedktadac dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajq przyjetq
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wyceneg przedmiotu zamowienia”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. KIO 2374/16, KIO wskazata, iz: ,, Istotq wyjasnien jest rozwianie wagtpliwosci co do
pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualnosci zaoferowania razgco
niskiej ceny - przedstawienie przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych
przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, Ze ceng
skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie -
zatgczenie dowodow. Samo oswiadczenie wykonawcy, ze ceneg obliczono prawidtowo, nie
mozna uznac za tozsame ze ztozeniem wyjasnien”. W uzasadnieniu wyroku z dnia z 15 stycznia
2016 r. sygn. akt KIO 2813/15, KIO wskazata, iz: ,, Trudno generalnie dekretowac optymalny
i powinny ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej
przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie.
W szczegolnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku
z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic i przyjgc¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. (...) Mozna natomiast sformutowac jeden generalny
postulat, ktory przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany
— wyjasnienia_powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu

zamowienia.” Wryjasnienia wraz 7 dowodami powinny w sposob rzetelny, spojny

i_kompleksowy wyjasnié zamawiajgcemu_stawki przyjete do kalkulacji oferty, w zakresie
elementow_skladajgcych sie na zaoferowang cene (tak wyrok KIO z 10 kwietnia 2015 r.
sygn. akt KIO 582/15). Wynika to z faktu, ze ustawodawca obcigzyl wykonawce obowigzkiem

udowodnienia, Ze przediozona przez niego oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Poprzestanie

wykonawcy na roznego rodzaju ogolnych oswiadczeniach, typu: ,,zaoferowana cena jest ceng

ryczattowq i uwzglednia koszty wykonania zamowienia", nie stanowiq wyjasnien wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca nie sprostal obowiazkowi zlozenia
wyczerpujacych wyjasnien oraz przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych brak razaco
niskiej ceny ztozonej oferty, co w konsekwencji stanowi o koniecznosci jej odrzucenia przez
Zamawiajacego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6) ustawy.

Majac na uwadze fakt, iz ww. odrzucone oferty byty jedynymi ztozonymi do uptywu
terminu sktadania ofert Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie
na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy.
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