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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,ustuge kompleksowego sprzqgtania przestrzeni budynkéw
i terenow nalezqgcych do Muzeum Niepodleglosci w Warszawie, tj. Palacu Przebendowskich/
Radziwittow i Oddzialow — Muzeum Wiezienia Pawiak oraz Muzeum X Pawilonu Cytadeli
Warszawskiej .

Zamawiajacy Muzeum Niepodleglosci w Warszawie informuje, iz uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.J. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawa, z uwagi na fakt, iz postgpowanie obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy obowigzkiem Zamawiajacego przygotowujacego
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest okreslenie przedmiotu zamoéwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, pozwalajacy wykonawcom na skalkulowanie
i zlozenie oferty, a zamawiajgcemu na poréwnanie ofert i wybodr oferty najkorzystniejsze;.
Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe znaczenie dla prawidlowosci
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Gwarantuje zaréwno poréwnywalnosé
ofert (wszyscy wykonawcy skladajg ofert¢ na ,to samo”), jak i mozliwoéé stosunkowo latwej
weryfikacji zgodnosci zlozonych ofert ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Zlozenie oferty niezgodnej z siwz powodowaé musi jej odrzucenie. Juz zatem chocby z tego
powodu konieczne jest aby opis przedmiotu zaméwienia byt jednoznaczny i wyczerpujacy.
Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim powodowa¢ takze moga wadliwo$é wycen ofert przez
wykonawcow — ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
na stanowisko Krajowej Izby Odwolawcze okreslone w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 616/14, w ktorym Izba wskazata, iz: Opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ bowiem dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy
z uwzglgdnieniem potrzeb zamawiajqcego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia ma

zapobiec w przyszloSci ewentualnej réznicy zdar migdzy stronami umowy.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamowienia nie
okreslit szczegétowo zaréwno ilosci roboczogodzin jak i m2 podajac jedynie jak si¢ pdzniej
okazalo niejednoznaczne dane na podstawie, ktorych nalezalo wyliczy¢ ceng oferty.
Informacje wynikajace ze ztozonych ofert wskazuja na przyjecie przez Wykonawcow
réznych ilo$é¢ zaréwno roboczogodzin jak i m?, co prowadzi do braku mozliwosci poréwnania
zlozonych ofert, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej majac na uwadze
kryteria oceny ofert okreslone w siwz. W orzecznictwie KIO wskazuje sig, ze skoro
zamawiajgcy opracowal SIWZ w sposob na tyle nieprecyzyjny, ze wykonawcy ztozyli oferty
zgodne z SIWZ, jednak nieporéwnywalne, zamawiajgcy nie mogl odrzuci¢ zadnej z ofert, ale
nie mogl dokona¢ wyboru ktérejkolwiek z ofert. Stwierdzenie nieporownywalnosci ofert
(fednak zgodnych z SIWZ) jest kolejng przyczyng uniewaznienia postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p (tak wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2012 r.
sygn. 1897/12).

Majac na uwadze brak mozliwosci zmiany opisu przedmiotu zamowienia po uptywie
terminu skladania ofert stwierdzi¢ nalezy, iz zaistniala ww. wada ma charakter nieusuwalny,
a co za tym idzie dokonanie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postgpowania stato si¢

w pelni uzasadnione oraz konieczne.



